Ortsgemeinde Maxdorf (Rhein—Pfalz—Kreis)

Bebauungsplan ,Heideweg — West, Anderung VI

Begriindung gemé&R § 9, Abs. 8 des Baugesetzbuches (BauGB)
Stand der Begriindung: 8. Oktober 2009
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Geltungsbereich:
Im Norden: Sudlichen Grenzen der Grundstiicke FI.Nr. 3700/5 (Kurpfalzstralke) und

FI.Nr. 3700/2.

im Osten: Westliche Grenze des Grundstiicks FL.Nr. 3700/3 (Speyerer Stralde).

Im Studen: Nordliche Grenze des Grundstiicks FL.Nr. 3699/10 und durch die gedachte
Verlangerung dieser Grenze in Richtung Westen bis hin zur éstlichen Grenze des
Grundstiicks FI.Nr. 3699/2.

Im Westen: Ostliche Grenzen der Grundstiicke F1.Nr. 3699/2 und 3700/6 sowie einer
gedachten Linie zwischen dem nordostlichen Grenzpunkt des Grundstiicks FLNr.
3699/2 und dem stidéstlichen Grenzpunkt des Grundstiicks FILNr. 3700/6.

rGiiederung der Begriindung J
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[T(apitel 1: Planungserfordernis / Ziel der Planung J

Mit dem Bebauungsplan ,Heideweg — West", Anderungsplan VIil der Ortsgemeinde
Maxdorf werden Festsetzungen des Bebauungsplanes — Anderung IV mit Rechtsver-
bindlichkeit aus dem Jahr 1989 teilweise aufgehoben.

Der urspringliche Bebauungsplan aus den 80er Jahren hat u.a. Festsetzungen fur
den Standort eines Altenwohn- und —pflegeheimes und deren Folgeeinrichtungen, fur
Wohnungsbauten unterschiedlicher Nutzer sowie fur den Standort eines SB — Mark-
tes getroffen. Das Projekt wurde swischenzeitlich, etwa 20 Jahre nach Rechtskraft

der Bebauungsplan — Anderung vollstandig verwirklicht.

Der Bebauungsplan ,Heideweg — West", Anderungsplan Vil erfasst das Grundstiick
des bestehenden SB — Marktes und teilweise die angrenzende Grinflache im Eigen-
tum der Ortsgemeinde Maxdorf. Das Ziel dieser Bebauungsplan — Anderung liegt
darin, den bestehenden SB — Markt mit einer Verkaufsflache von derzeit etwa 590

gm auf eine Verkaufsflache von etwa 795 gm zu erweitern.

Diesem Erweiterungsziel stand der Bebauungsplan _Heideweg — West*, Anderungs-
plan 1V in seiner alten Fassung entgegen. In den Festsetzungen aus den 80er Jah-
ren wird die Obergrenze der Verkaufsflache im Mischgebiet auf 595 gm begrenzt (Zif-
fer 1.2 der textlichen Festsetzungen; Einschrénkung der Art der baulichen Nutzung).
Ferner erlauben auch die Uberbaubaren Grundstiicksflachen keine Erweiterung des
SB — Marktes. Die Entwicklung des Einzelhandels, insbesondere zur Deckung des
taglichen Bedarfs, hat in den letzten beiden Jahrzehnten gezeigt, daR ein SB — Markt
mit einer Verkaufsfliache von 590 gm in der Innerortslage nur noch bedingt von Kun-

den angenommen wird.

Weitere Ziele der Bebauungsplan — Anderung sind nicht gegeben. Das Ziel der Ver-
kaufsflachen — Erweiterung ist ein stédtebauliches Ziel in Ubereinkunft mit den inhal-
ten des Baugesetzbuches, § 1, Abs. 6, Ziffer 8 (Beriicksichtigung der Belange der
Wirtschaft im Interesse der verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung).

Der Anderungsplan Vil des Bebauungsplanes ,Heideweg - West* der Ortsgemeinde
Maxdorf verfugt tber eine Fliche des Geltungsbereichs von 4.200 gm oder 0,42 ha.
Diese Flache setzt sich aus einem Mischgebiet von 3.285 gm und einer offentlichen
Grinflache von 917 gm zusammen. Mit der Erweiterung des SB — Marktes (ein-
schlieRlich unbebautem Randstreifen) werden 126 qm offentliche Grinflachen zu-

sétzlich beansprucht.

rKapiteI 2: Rechtliche Grundlagen der Bebauungsplan — Anderung J

Das Verfahren fir den Bebauungsplan ,Heideweg — West", Anderungsplan VIl ist im
vereinfachten Verfahren auf der Grundlage des § 13a des Baugesetzbuches
(BauGB) durchgefuhrt worden. Mit der Bebauungsplan — Anderung und der Bean-
spruchung einer offentlichen Granflache von 126 gm werden die Grundziige der vor-
bereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) und die Grundziige des Ur-
sprungsplanes ,Heideweg — West' aufgrund der Kleinteiligkeit des Vorhabens nicht

tangiert.




Durch die Geringflgigkeit des Eingriffs in Natur und Landschaft (innerortliche Griin-
flache) ist die Aufstellung eines Umweltberichts sowie die Erstellung eines landes-

pflegerischen Begleitplanes entbehrlich.

Der Anderungsplan VIII des Bebauungsplanes _Heideweg — West" der Ortsgemeinde

Maxdorf basiert auf folgenden Rechtsnormen:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23. September 2004, zuletzt gean-

dert durch die Fassung vom 21. Dezember 2006;

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990, zuletzt

geandert in der Fassung vom 22. April 1993,

- Landesbauordnung des Landes Rheinland — Pfalz vom 24. November 1998, zu-
letzt gesndert in der Fassung vom 28. September 2005;

. Gemeindeordnung Rheinland — Pfalz in der Fassung vom 31. Januar 1994, zu-
letzt geandert in der Fassung vom 2. Mérz 2006;

. Planzeichenverordnung in der Fassung vom 18. Dezember 1990.

Die Einstufung der Bebauungsplan — Anderung in das vereinfachte Verfahren gemaf
§ 13a des BauGB hat die vorgezogene Beteiligung der Offentlichkeit ebenso ent-
behrlich gemacht wie die frihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange.

Eine zum Bebauungsplan begleitende Anderung des Flachennutzungsplanes der
Verbandsgemeinde Maxdorf wird aus Griinden der Geringflgigkeit nicht erwogen,
auch wenn das Baugebiet (Mischgebiet) in geringem MaR eine innerdrtliche Grinfla-
che (Flache fiir den Gemeinbedarf) beansprucht.

Die Festsetzung der Nutzungsart ,Mischgebiet” basiert auf den Festsetzungen des
Bebauungsplanes ,Heideweg-West", Anderungsplan IV (Rechtsverbindlichkeit 1989);
fur das Grundstick des SB-Marktes sowie fur ein weiteres, stidlich gelegenes
Grundstiick setzt dieser alte Anderungsplan ebenfalls ,Mischgebiet® fest. Bereits die-
ser alte Anderungsplan wurde in den spéten 80er Jahren, bezogen auf das Bau-
grundstiick, nicht exakt aus dem damaligen Flachennutzungsplan der Verbandsge-
meinde Maxdorf entwickelt. Dieser beinhaltete die Darstellung einer ,Fléache fur den
Gemeinbedarf*. Da diese Darstellung auch heute noch Giltigkeit besitzt, behalt sich
die Verbandsgemeinde Maxdorf vor, in einem denkbaren Konflikt den Fléche-
nnutzungsplan im Rahmen der nachsten groRen Anderung der bereits seit zwei

Jahrzehnten gegebenen Situation anzupassen.

Die erste Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan _Heideweg-West*, Ande-
rungsplan Vill wurde gemaR §3, Abs. 2 des BauGB in der Zeit vom 14. Juli 2008 -
13. August 2008 durchgefiihrt. Gleichzeitig wurden mit Schreiben vom 27. Juni 2008
die von der Planung bertihrten Trager offentlicher Belange um Stellungnahmen ge-

beten.

Insbesondere die Stellungnahme der Kreisverwaltung Rhein — Pfalz — Kreis (Untere
Landesplanungsbehorde) ist Veranlassung gewesen, tber die Inhalte des Be-
bauungsplanes neu zu beschlieBen und die Offentlichkeit erneut am Verfahren zu
beteiligen. Als bedenklich und maoglicherweise rechtsanfallig wurde die Einschran-
kung des ,Mischgebietes” auf die alleinige SB-Markt-Nutzung gesehen. Dies ware
zulassig gewesen, wenn der urspriingliche Geltungsbereich des alten Bebauungs-
planes ,Heideweg-West’, Anderungsplan IV mit stidlich gelegenem Mischgebiet wei-
ter Guiltigkeit gehabt hatte. Auf dem stdlich gelegenen Mischgebiets — Grundstiick

besteht jedoch kein Planungserfordernis.




in der Zeit vom 11. Mai 2009 bis zum 10. Juni 2009 wurde die erneute Offentlich-
keitsbeteiligung gema §3, Abs. 2 des BauGB (einschl. erneuter Beteiligung der Tra-

ger offentlicher Belange) durchgefthrt.

Der Bebauungsplan ,Heideweg — West, Anderung VIII“ wurde vom Rat der Ortsge-
meinde Maxdorf am 8. Oktober 2009 als Satzung beschlossen.

Kapitel 3: Situation des innerbrtlichen Einzelhandels / VerkaufsflichengroBe /
Grundflachenzahl

Alle Einzelhandelsbetriebe zur Deckung des taglichen Bedarfs, die in den 70er oder
80er Jahren erstellt wurden, stehen in den Innerortslagen vor ahnlichen oder glei-
chen Problemen:

Es besteht eine Konkurrenzsituation mit gleichartigen Einzelhandelsbetrieben,
gelegen am Stadt- oder Ortsrand, die fur motorisierte Kunden eine erleichterte
Anfahrt besitzen.

Die Anpassung der innerdrtlichen Einzelhandelsbetriebe an neue Markterforder-
nisse ist ungleich schwieriger, da diese Anpassungen in der Regel mit der Erwei-
terung von Verkaufsflaichen und zusétzlichen Stellplatzangeboten verbunden
sind, fur die es innerorts keine ausreichenden angrenzenden Flachen gibt.
Einzelhandelsbetriebe sind in der Regel nur dann konkurrenzfahig, wenn das Wa-
renangebot zeitgeméaBRer angeboten wird; dies ist kundenfreundlich deutlich ver-
bunden mit der Erweiterung des Platzangebotes.

Einzelhandelsbetriebe in der Innerortslage stehen vor dem Problem der nachtli-
chen Anlieferung von Waren, verbunden mit der Folge, daR der Motoren- und
Entladeverkehr mit der Wohnruhe der Anwohner konkurriert. Die verénderten Off-
nungs- und Ladenschlufzeiten im Einzelhandel haben dieses Problem noch ver-
starkt, da der Einzelhandel noch mehr als zu friheren Zeiten auf nachtliche Anlie-

ferzeiten angewiesen ist.

Im Gebiet der Verbandsgemeinde Maxdorf konzentriert sich die Einzelhandelssituati-
on, bezogen auf den Betrieb des SB — Markte (unabhéngig von kleineren Versor-
gungsgeschéften, beispielsweise in der HauptstraRe) im Wesentlichen auf vier Ein-
zelstandorte:

Standort in der Ortsgemeinde Maxdorf am &stlichen Ortsausgang in Richtung
Ludwigshafen — Oggersheim mit einer Verkaufsflachengréfe, die den Status ei-
nes Sondergebietes erreicht hat.

Standort in der Ortsgemeinde Maxdorf am nordéstlichen Ortsausgang in Richtung
Lambsheim (Verkaufsfiéche unterhalb des MaBstabes der GroRflachigkeit).
Standort in der Ortsgemeinde FuRgénheim (nordlicher Ortsrand) mit einer Ver-
kaufsfiache unter dem MaRstab der GroRflachigkeit.

Innerértlicher Standort im Baugebiet ,Heideweg — West® an der Kurpfalzstrae mit
einer Verkaufsflache deutlich unter dem MaRstab der Grofflachigkeit.

Der Standort des bestehenden SB — Marktes wird als Nahversorgungsmarkt eine
Standortsicherung erfahren, um fir das Baugebiet beidseitig der Kurpfalzstralle und
fur angrenzende Baugebiete die Versorgung far Waren des taglichen Bedarfs sicher-
sustellen. Die Konkurrenzfahigkeit dieses innerdrtlichen Marktes ist allerdings ab-
hangig von der Erweiterung der bestehenden Verkaufsflache; dies zu dem Zweck,

Waren zeitgemafier anzubieten.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen beinhalten, die einschrankenden Festset-
zungen zur Verkaufsflache (Obergrenze von 595 qm) des alten Bebauungsplanes

3




(,Heideweg — West", Anderungsplan V) aufzuheben und durch eine neue Festset-
zung zu ersetzen (Obergrenze der Verkaufsflache 799 gm). Zudem wird in den Fest-
setzungen der Begriff  Discounter” verankert.

Der Begriff des ,Discounters* sowie die Begrenzung der Verkaufsflache in den texili-

chen Festsetzungen kann nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.

April 2008 (4 CN 3.07) begriindet werden, auch wenn das Urteil nur indirekt auf den

vorliegenden Sachverhalt in der Ortsgemeinde Maxdorf anwendbar ist. Bei dem Fall

ging es um die Frage, ob eine Zulassigkeit oder Unzuléssigkeit von baugebietsbezo-

gener und betriebsunabhangiger Festsetzungen zu Verkaufsflachenbegrenzungen

gegeben ist (Sondergebiet _Einzelhandel®). Folgenden Tenor hat das Urteil:

- Eine Festsetzung baugebietsbezogener, betriebsunabhéngiger Verkaufsflachen-
begrenzungen ist unzuldssig.

- Die Festsetzung der Verkaufsflachenobergrenze war mit einer detaillierten Ein-
grenzung von Warensortimenten verbunden.

in seiner Urteilsbegriindung trifft das Bundesverwaltungsgericht weitergehende Aus-
sagen, die im Umkehrschluss auf das vorliegende Baugebiet in der Ortsgemeinde
Maxdorf Anwendung finden kénnen:

- Die Verkaufsflachenbegrenzung ist nicht auf ein groBeres Baugebiet mit der Még-
lichkeit mehrerer Einzelhandelsbetriebe bezogen, sondern auf ein kompaktes
Grundstiick mit iiberschaubarer und bekannter Einzelhandelstatigkeit.

Wenn detaillierte Festsetzungen Uber Warensortimente unzulassig sind, so ver-
mittelt das Urteil den Gemeinden eine weitgehende Dispositionsbefugnis, einzel-
ne Anlagen des Einzelhandels zu beschreiben (im vorliegenden Fall: Discounter).

Durch die Festsetzung des ,Mischgebietes® als Art der baulichen Nutzung ist die
Obergrenze der Verkaufsflache aufgrund der aktuellen Rechtsprechung begrenzt
(800 gm). Diese Obergrenze kann allerdings im vorliegenden Fall nicht erreicht wer-
den, da der Bebauungsplan durch Baugrenzen die Uberbaubaren Grundsticksfla-
chen festsetzt und zudem eine zweite Verkaufsebene durch die Begrenzung der Zahl

der Vollgeschosse nicht zulafit.

Die Einschrankung des Mischgebietes rechtfertigt sich nach § 1, Abs. 5 der BauNVO;
unter praktischen Erwagungen kommen andere Nutzungen als die eines SB-Marktes
nicht in Frage. Die Einschrankung schlieft allerdings weitergehende Nutzungen im
Mischgebiet (beispielsweise ,Wohnen®) nicht aus, obwoh! es eher unwahrscheinlich
ist, aufgrund der Uberbaubaren Grundstiicksflache sowie der Geb&udehdhen die

Funktion ,Wohnen" zu entwickeln.

Mit der Erweiterung des SB — Marktes (bestehende Verkaufsflache von 590 gm) um
etwa 205 gm zusétzlicher Verkaufsflache wird erwartet, dass sich die innerértliche
Einzelhandelsstruktur in diesem Gemeindegebiet stabilisiert. Es handelt sich aus-
dritcklich nicht um Flachen fur zusatzliche Warenangebote, sondern um Flachen, die
bei gleichem Warenangebot mehr und damit kundenfreundlichere Flexibilitat zulas-

sen.
Die im Bebauungsplan festgesetzte Grundflachenzahl von 0,275 entspricht dem Ver-

haltnis von Uberbaubarer Grundstiicksflache zu anrechenbarer Grundstlicksflache.
Bodenversiegelungen, beispielsweise durch die Vielzahl von Stellplatze, bleiben von

dieser Bilanzierung unberiicksichtigt.

Es besteht nach Vorgesprachen die Auffassung der tibersértlichen Behorden (Kreis-
verwaltung, Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Verantwortliche der Raum-
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ordnung und Landesplanung), dass der bestehende Standort des SB — Marktes zu
erhalten und auszubauen ist.

ﬁ(apitel 4: ErschlieBung / Griinordnung / Steliplatzangebot J

Der Anderungsplan VIl zum Bebauungsplan ,Heideweg — West® wird am aufieren
Rahmen des bestehenden SB — Marktes wenig &ndern, abgesehen von seiner bauli-
chen Erweiterung nach Westen in einer Breite von 6,0 m und einer Lange von etwa
35 m. Folgende Sachverhalte haben, auch mit der Anderung des Bebauungsplanes
unverandert Gultigkeit:

Die verkehrstechnische ErschlieBung (PKW — Verkehr, Anlieferung von Waren,
Abfallentsorgung) des SB — Marktes erfolgt tiber die Kurpfalzstralte. Der Standort
der Warenanlieferung im Norden des Gebaudes (Anlieferzone und Rangierfiéche)
andert sich nicht.

- Eine verkehrstechnische ErschlieBung des SB — Marktes tber die im Osten an-

grenzende Speyerer Stralle ist unzuléssig.
- Die Erweiterung des SB — Marktes erfordert die Aufgabe eines Teils der innerort-

lichen Grinflache von 126 gm.
- Das Stellplatzangebot und die Randbegriinung der bestehenden AuBenanlagen

werden nicht veréndert.
- Die bestehende Wegefithrung in der éffentlichen Griinflache westlich des SB —

Marktes wird durch die Markterweiterung nicht tangiert.

Das derzeitige Angebot zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs auf dem Bau-
grundstiick liegt bei 66 Stellpatzen. Dies entspricht einer Ausstattungsquote von 8,94
gm Verkaufsfliche je Stellplatz. Als Folge der Erweiterung des SB — Marktes wird
sich die Ausstattungsquote auf 12,05 gm Verkaufsflache je Stellplatz erhthen. Es
kann im vorliegenden Fall verantwortet werden, auf ein zusétzliches Stellplatzange-
bot aus folgenden Griinden zu verzichten:

- Nach der Verwaltungsvorschrift ,Zahl, GréRe und Beschaffenheit der Stellplatze
fir Kraftfahrzeuge" des Landes Rheinland — Pfalz vom 24. Juli 2000 liegt das
Stellplatz — Spektrum fur Laden und Geschaftshauser bei einem Stellplatz far 30
— 40 gm Verkaufsnutzflache. Bei groBflachigen Einzelhandelsbetrieben wird ein
Stellplatz je 10 — 20 gm Verkaufsnutzflache gefordert.

- Konflikte mit der angrenzenden Bodennutzung, daB die Stellplatz — Zahlen in der
Vergangenheit (auch zu Verkaufsspitzenzeiten) nicht ausreichend gewesen sind,
gab es in der Vergangenheit nicht.

- Eine Erweiterung des Stellplatz — Angebotes ware nur dann realisierbar, wenn
zusiatzliche dffentliche Grunflachen im Eigentum der Ortsgemeinde Maxdorf be-
ansprucht werden. Dies ist fachlich nicht sinnvoll und wird méglicherweise Konflik-
te hervorrufen, die unerwinscht sind (Verlust éffentlicher Grunflachen und Verla-
gerung von Teilen der Stellpatzflachen westlich des Marktes oder auf Geladnde-

streifen, die dem Verkehrsbegleitgriin vorbehalten sind).

Die Erweiterung des SB — Marktes in westlicher Richtung beinhaltet einen Verlust
bestehender éffentlicher Grunflachen um 126 gm. Dieser Flachenverlust rechtfertigt
aufgrund seiner Geringfligigkeit keine umfangreiche Kompensationsberechnung und
keine férmlich festgesetzten Ausgleichsmalinahmen.




Die Ortsgemeinde Maxdorf kann allerdings von der Moglichkeit Gebrauch machen,
im Rahmen des Grundstiickskaufvertrages mit dem Marktinvestor die Aufwertung
einer anderen Flache im Gemeindegebiet von Maxdorf zu fordern.

rKapitel 5: Bauordnungsrechtliches Verfahren J

Nach Rechtskraft oder Planreife des Bebauungsplanes ,Heideweg — West", Ande-
rungsplan VIII folgt ein bauordnungsrechtliches Verfahren als Voraussetzung bauli-
cher Einzelmafinahmen. Der Erweiterungsbereich des SB — Marktes, der auf der &f-
fentlichen Grunflache (heute im Eigentum der Ortsgemeinde Maxdorf) verwirklicht
werden soll, erfordert eine normale Abstandsflaiche gemaf3 § 8 der Landesbauord-
nung Rheinland — Pfalz von mindestens 3,0 m (Abstandsfléche auf eigenem Bau-

grundstiick).

Zur Sicherung der offentlichen Griinflache ist es jedoch sinnvoll, den Abstand der
neuen Gebaudekante bis zur Grundstiicksgrenze auf ein Malt von 0,5 m zu begren-
zen, um ein Hochstma® an Eigentum der offentlichen Grinflache in der Hand der
Ortsgemeinde Maxdorf zu behalten. Das bedeutet, da groRe Teile der spateren Ab-
standsflachen nicht auf privatem Eigentum, sondern auf 6ffentlichen Grinflachen
gelegen sind. Eine grundsétzliche Zulassigkeit nach dem Bauordnungsrecht dazu ist
gegeben, sofern der Grundstiickseigentlimer, die Ortsgemeinde Maxdorf dazu ihr

Einverstandnis erklart.

Auf die Eintragung einer Baulast (Abstandsflachenbaulast) kann verzichtet werden,
weil nur ein geringer Teil der 6ffentlichen Griinflache als Abstandsfléache bendtigt wird
(die Notwendigkeit der Abstandsflachenbaulast ware dann gegeben, wenn die Ab-
standsflache uber die halbe Breite der Grunflache hinausgehen wiirde).

rKapitel 6: Anregungen und Bedenken / Abwéigungen

Der Entwurf zum Bebauungsplan ,Heideweg-West*, Anderungsplan VIIl wurde in der

Zeit vom 14. Juli 2008 — 13. August 2008 geméaR §3, Abs. 2 des BauGB offentlich

ausgelegt. Mit Schreiben der Verwaltung vom 27. Juni 2008 wurden die von der Pla-

nung tangierten Trager offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten. Fur die wei-
teren Planungsschritte wurden folgende Abwagungen getroffen:

Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Neustadt a.d. Weinstrale im einst-

weiligen Rechtschutzverfahren, das die Obergrenze der Verkaufsflache fur einen

SB-Markt am Standort ,Heideweg-West* mit 400 gm beziffert, ist nicht auf die

heutige Situation Ubertragbar. Geandert haben sich die planungsrechtlichen

Grundlagen, die Bevolkerungsentwicklung und das Kaufverhalten von Kunden.

- Dem Marktbetreiber sowie dem Investor geht es darum, den Markistandort

grundsaétzlich als Nahversorgungsstandort zu sichern.

Mit der Markterweiterung um 205 gm Verkaufsflache nimmt die LKW - Verkehrs-

belastung durch Anlieferverkehre nicht zu.

- Orts- und Verbandsgemeinde haben ausreichend MaRnahmen ergriffen, das Ver-
kehrsaufkommen und die Verkehrsgeschwindigkeit in der angrenzenden Kur-
pfalzstrale (HauptsammelstraBe des Baugebietes) einzugrenzen.

- Die Offentlichkeitsbeteiligung zu Bebauungspidnen wahrend der Ferienzeiten ist

ausdricklich zuldssig.




- Die Bebauungsplan — Anderung dient nicht dazu, zusétzliche Kunden aus Nach-
bargemeinden zu gewinnen. Es geht um die Erhaltung des Markistandortes und
um die Versorgung der Bewohner des Baugebietes ,Heideweg-West* mit Waren
des taglichen Bedarfs.

- Die Erweiterung der Verkaufsflache fur den bestehenden SB-Markt steht nicht in
Abhangigkeit zur Einzelhandelsentwicklung am 6stlichen Ortsrand der Gemeinde
Maxdorf. ’

- Aus Griunden der Rechtsicherheit werden die Inhalte des Bebauungsplanes
,Heideweg-West*, Anderungsplan VIlI neu gefasst und im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung neu offen gelegt.

- Rechtsicher erscheint es, gemal §1, Abs. 5 der BauNVO nicht mehr die SB-
Markt-Nutzung als alleinige Nutzung vorzusehen, sondern das Nutzungsspektrum
planungsrechtlich zu erweitern, auch wenn die Praxis auf die alleinige Nutzung zu
Einzelhandelszwecken hinauslauft.

- Aus Griinden der Rechtssicherheit wird im Bebauungsplan die Obergrenze der
Verkaufsflache mit 799 gm festgeschrieben und der Begriff ,Discounter” in den

Festsetzungen verankert.

Bei der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit in der Zeit vom 11. Mai 2009 bis zum
10. Juni 2009 wiederholte ein Ehepaar aus der Kurpfalzstrale seine Anregungen
und Bedenken, die allerdings durch die Abwagung im Ortsgemeinderat Maxdorf im
Frihjahr 2009 bereits ausgeraumt worden sind.

Die erneute Beteiligung der Tréager offentlicher Belange hat keine gegenteiligen Stel-
lungnahmen zum Bebauungsplan ,Heideweg — West", Anderungsplan VIil ergeben,
abgesehen von einer Anregung zur rechtlichen Klarstellung der textlichen Festset-

zungen.

Begriindung zum Bebauungsplan ,Heideweg — West*, Anderung Vil
Aktuelle Fassung: 12. Oktober 2009

Planungsbiro fir Hochbau
Mathias Kempf




